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»All peoples have the right to

self-determination. By virtue of
that right they freely determine
their political status and freely
pursue their economic, social
and cultural development.”

Wsiep

Wspétczesny $wiat stoi w obliczu skomplikowanych
globalnych wyzwan. Zmiany klimatu, kryzys migracyj-
ny, gtéd, ubdstwo, nieréwnosci spoteczne, ekstremizm,
terroryzm, konflikty zbrojne, troska o cyberbezpieczer-
stwo — to jedynie czeé¢ listy problemdw, ktére wstrzgsa-
iq wspdtczesnym spoteczerstwem. Przysztosé kreowa-
na jest przez dwie postawy: z jednej strony widzimy
niepewnosé, bezradno$(, strach, a z drugiej — potrze-
be zdecydowanej i kompleksowej reakcji. Poradzenie
sobie z tymi wyzwaniami wymaga natychmiastowych
dziatan, podejmowanych we wspétpracy réznych pod-
miotéw: panstw, organizacji migdzynarodowych, spo-

teczeristwa oraz sektora prywatnego.

Konieczna jest spoteczna mobilizacja, jednak anga-
zowanie do realizacji wspdlnych celédw i zdolnosé
do wspdtpracy nie zawsze sq tatwe do osiggniecia,
a tym bardziej utrzymania. Ponadto kazdy kraj, grupa
spoteczna, jednostka stojq przed wiasnymi wyzwania-
mi, wynikajgcymi z ich historii, kultury, lokalnych uwa-
runkowan, indywidualnych predyspozycji i wartosci.
Tym samym wspdlne dla globu cele na poziomie réz-

nych grup spofecznych i jednostek zyskujq rézng wage.

Zrozumienie, $wiadomo$¢ i szacunek dla réznic po-
zwalajg budowaé relacje oparte na zaufaniu i efek-
tywnie wspétpracowad. To wiaénie w sferze relacji
miedzyludzkich ukrywajq sie zaréwno wyzwania,
jak i kluczowe mozliwosci. Wydaije sie, ze promowa-
nie wspdlnotowosci oraz wspdtpracy moze stanowié
antidotum na spodziewane zagrozenia dla przysztych
spofeczeristw. Wzmacniajqc te wartosci, nie tylko
stawiamy czota obawom dotyczgcym przysztoici,
ale réwniez budujemy solidne fundamenty dla przy-
sztego dobrostanu spotecznego. Jednakze, aby to osig-
gnqé, konieczne jest przedefiniowanie podeijicia do
rozwoju. Potrzebujemy spofecznie zaangazowanego
podejécia, ktére uwzglednia réznorodno$é perspektyw
i wartoéci spoteczeristw na catym $wiecie.

Doswiadczenia ostatnich lat pokazujg, ze jestesmy w stanie
potqczy¢ sity i dziataé wspdlnie w celu przeciwdziatania
kryzysom, ktére stawia przed nami wspétczesnosé. Pande-
mia COVID-19 zmotywowata nas do wspétpracy na nie-
znang dotqd skale. Budzi to nadzieje, pokazujqc, jak wiele

mozemy osiqgnq¢, jednoczqc sie i dziatajgc wspdlnie.

Niniejszy raport jest podsumowaniem wnioskéw ptyng-
cych z badar z pogranicza psychologii i nauki o roz-
woju spofeczenstw, realizowanych we wspéfpracy
trzech jednostek naukowych: Instytutu Psychologii Pol-
skiej Akademii Nauk, Uniwersytetu SWPS i Uniwersy-
tetu w Oslo, przy udziale naukowcéw i naukowczyn
z calego $wiata.

To préba odpowiedzi na pytania o pozgdane kierunki
rozwoju spofecznego, o sposéb na minimalizowanie
spofecznego pesymizmu czy angazowanie jednostek
do realizacji wspdlnych celéw. To réwniez zwrdcenie
uwagi na koniecznos$é wdrozenia kulturowo wrazliwe-
go podejscia do mierzenia i kreowania polityki spo-
tecznej i rozwoju - podeijscia, ktére uznaje réznorod-
nos$é wartoici spotecznych na catym $wiecie za sposéb
na skuteczne stawianie czota wyzwaniom przysztosci

i droge do zréwnowazonego rozwoju spofecznego

Gorqco zapraszamy do lektury.



Podsumowanie

Kazde spofeczeristwo ma nie tylko prawo do rozwoju
i samostanowienia, ale réwniez do wyboru wiasnych
kierunkéw rozwoju. W jaki sposéb dokonywaé pomia-
ru rozwoju spotecznego? Jakie sq pozgdane kierunki
rozwoju w réznych spofeczeristwach na $wiecie? Jak
rozwija¢ dobrostan i zaangazowanie spofeczne w ob-
liczu zachodzgcych na $wiecie zmian?

Whioski z badar przeprowadzonych przez Instytut
Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytet SWPS
oraz Uniwersytet w Oslo mogg mieé istotne znaczenie
w obszarze analiz nad rozwojem spotecznym oraz
praktyczne implikacje w programowaniu migdzynaro-
dowej polityki spotecznej, w tym polityki migracyijne;,
dziatan edukacyjnych i charytatywnych na skale glo-
balng, a takze innych inicjatyw wymagajgcych komu-
nikacji migdzykulturowej. Whioski zostaty spisane w for-
mie rekomendacii skierowanych do badaczy/ek nauk
spotecznych, decydentéw/ek politycznych, miedzyna-
rodowych i lokalnych instytucji odpowiedzialnych za
ksztattowanie polityki spofecznej, agencji badawczych,
think-tankéw czy organizacji pozarzqdowych, eduka-
toréw/ ek, wolontariuszy/ek i wszystkich oséb zainte-
resowanych wrazliwym kulturowo dialogiem.

» UWZGLEDNIJ SPOLECZNE
ASPEKTY ROZWOJU

Wspéiczesne spoteczenstwa odczuwajq niepewno$é
co do przysztoici: wiara w korzysci dalszego rozwo-
ju technologicznego idzie w parze z silnymi obawami
dotyczgcymi rozpadu wiezi spotecznych. Jak mozna
temu zaradzi¢? Badania przeprowadzone przez In-
stytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk pokazujq,
ze polityka wspierajgca spofeczne aspekty rozwoju
(promowanie wspdlnotowosci i wspdtpracy) pozwala
spojrze¢ na przyszto$é bardziej optymistycznie. Aby
zréwnowazyé negatywne skutki industrializacji i poste-
pu technologicznego oraz zwigkszy¢ zréwnowazony
dobrostan obecnego i przysztych pokolen, konieczne
jest priorytetyzowanie spofecznych aspektéw rozwoju
i wspieranie instytucji i programéw spotecznych.

Wiecej informaciji na stronie 8

» PRZYJMIJ KULTUROWO
WRAZLIWE PODEJSCIE

Wizje ,dobrego” zycia spofecznego rézniq sie miedzy
kulturami, nie ma tez jednego uniwersalnego przepisu
na postep spoteczny. Kulturowo wrazliwy paradygmat
rozwoju spofecznego opiera sie na dwéch zasadach:

po pierwsze — zaklada, ze nie ma jednej uniwersalnej
formuty dla rozwoju spofeczenstw; po drugie — przyjmu-
ie, ze rozwéj spoteczny powinien szanowaé i odzwier-
ciedlaé lokalne kulturowe wizje rozwoju spofeczeristwa.
Aby zblizy¢ sie do tego celu, instytucje miedzynarodo-
we i rzqgdowe powinny przy podejmowaniu decyzji do-
tyczqcych rozwoju spotecznego uwzglednié preferencie
spoteczeristw — to pomoze , zdemokratyzowaé” dyskurs
i praktyke rozwoju spotecznego.
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» MIERZ ROZWOJ,
UWZGLEDNIAJAC
LOKALNE WARTOSCI

Zaproponowane kulturowo wrazliwe paradygmaty
rozwoju spotecznego mogq nie tylko poméc w opraco-
waniu nowych wskaznikéw rozwoju spofecznego, ale
takze by¢é zaimplementowane do istniejgcych juz miar.
Na przyktad Human Development Index (HDI) - naj-
popularniejsza alternatywa dla PKB per capita — moze
mieé¢ swéj kulturowo wrazliwy wariant (CS-HDI), jeéli
uwzgledni preferencje spofeczeristw.
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» ROZWIJAJ DOBROSTAN
SPOLECZNY KOMPLEKSOWO.
DOBRE ZYCIE TO WIECEJ

NIZ SZCZESLIWE ZYCIE

Nauki spoteczne sugerujq, ze rozwdj spofeczny powi-
nien by¢é mierzony zmianami w dobrostanie spotecz-
nym, jednak wiekszym wyzwaniem moze by¢ okresle-
nie, co on doktadnie oznacza dla konkretnych kultur.
Instytucje polityki spofecznej powinny mierzy¢ jako$é
zycia i dobrobyt na podstawie wskaznikéw uvwzgled-
niajgcych réznorodnosé kulturowq, aby dostarczyé
bardziej wiarygodny obraz dobrego zycia w tych kon-
tekstach. Tylko wtedy instrumenty i programy polityki
spofecznej bedq wtasciwie dostosowane do realnych
wyzwar, potrzeb, wartoici i zdolnosci konkretnych spo-
teczenstw.
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» PROMUJ ZROWNOWAZONY
DOBROSTAN

Dobrostan, jako istotny element rozwoju spofecznego,
powinien by¢ nie tylko kulturowo wrazliwy, ale takze
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zréwnowazony. Walka ze zmianami klimatycznymi,
likwidacja ubdstwa czy zapewnienie godnych warun-
kéw zycia sq niezbednymi dziataniami, jakie nalezy
podjqé¢ dla dobrostanu obecnych i przysztych spote-
czenstw. Wymaga to wspétpracy na wielu ztozonych
poziomach, co nie zawsze jest fatwe do osiggniecia.
Cele réznych krajéw, grup i jednostek moggq sie réz-
ni¢, ale to wtaénie ich harmonizacja jest kluczowa dla
przyszfosci naszej planety. Badania przeprowadzone
przez zespdt badawczy z Uniwersytetu SWPS wyraz-
nie pokazujq, ze przekonania jednostek majq znaczg-
cy wplyw na ich motywacje do dgzenia do wspdlnych
celéw, a poczucie wspdlnoty i zbieznos$é priorytetéw
moze dostarczyé motywacji do angazowania sie
w globalne wyzwania. Zdaniem badaczy i badaczek
ksztattowanie odpowiedniej narracji moze zainspiro-
waé i zbudowaé zaangazowanie w dziatania na rzecz
lepszej przysztosci dla wszystkich.
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» KSZTALTUJ POSTAWY
OBYWATELSKIE

Indywidualizm - cecha psychologiczna spoteczeristw
zachodnich - powszechnie traktowana jest jako uni-
wersalne ,oprogramowanie”, ktére lezy u podstaw
proceséw rozwoju spotecznego i dobrobytu. Jednak
tqczenie indywidualizmu z dobrobytem spotecznym
jest uproszczeniem opartym na btednych zafozeniach.
Potrzebny jest nowy psychologiczny kompas dla ba-
dani i polityki rozwoju spotecznego. Proponujemy, ze
miedzynarodowe instytucje rzqdzqgce powinny wspie-
ra¢ ksztattowanie postaw obywatelskich, czyli takich,
w ktérych jednostka priorytetowo stawia dobro wiek-
szej wspdlnoty, do ktérej nalezy, nad dobrem swojej
mniejszej wspdlnoty i wtasnym. Obywatelskosé jako
psychologiczne ,oprogramowanie” rozwoju spotecz-
nego pomoze lepiej zrozumied i rozwijaé wiezi spo-
teczne, ktdre spajajq rozwijajgce sie spoteczeristwa.
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» DZIEL SIE DO§WIADCZENIEM
| KORZYSTAJ Z DOSWIADCZENIA
INNYCH

Norwegia uwazana jest za jedno z najlepszych miejsc
do zycia na $wiecie, a norweskie rozwigzania polityki
spotecznej opisywane sq jako wzorcowe. Skandynaw-
ski model spoteczny — oparty m.in. na réwnosci spo-
tecznej i rwnowadze migdzy indywidualng autonomiq
a wysokim poziomem prospotecznosci — pokazuije, ze
wysoka jako$é zycia i dobrobyt spoteczny sq wynikiem
dtugiej historii rozwoju spofecznego na pétnocy Euro-

py. Poréwnawcze badanie przeprowadzone przez ze-
spdt z Uniwersytetu w Oslo podkresla wptyw kontekstu
historycznego i kulturowego na dziatanie jednostek,
ukazane na przyktadzie réznych modeli wspétpracy
i strategii altruizmu w Polsce i Norwegii. Konieczne jest
dostosowanie polityki spotecznej do warunkéw lokal-
nych, réwnie wazne jest szukanie inspiracii i czerpanie
z doswiadczer miedzykulturowych.
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W STRONE GLOBALNEGO
KULTUROWO WRAZLIWEGO
MODELU ROZWOJU
SPOLECZNEGO

Biorgc pod uwage powyzsze, proponujemy przejicie od
zachodnio-centrycznego modelu rozwoju spofecznego
(ktéry kfadzie nacisk na wzrost gospodarczy, jako dobre
zycie uznaje szczgdliwe zycie, i jest napedzany indy-
widualizmem psychologicznym) do modelu kulturowo
wrazliwego. Model kulturowo wrazliwy afirmuje przyje-
cie przez rézne spofeczeristwa réznych $ciezek rozwo-
ju spotecznego oraz réznych modeli dobrostany, i jest
napedzany postawq obywatelskg. W obliczu palgcych
globalnych wyzwan i koniecznosci podjecia wspélnych
wysitkéw w ich rozwigzaniu podejscie kulturowo wraz-
liwe wydaije sie nie tylko istotne, ale wrecz konieczne.
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Uwzglednij spoteczne
aspekty rozwoju

Wyniki badan vkazujq wiare ludzi, ze przysztosé
przyniesie ogromny rozwdj technologiczny. Wraz
z nim spofeczenstwa stang sie bardziej kompe-
tentne, ale jednoczesnie nastqpi rozpad wiezi
spofecznych. Czy postepujgca atomizacja zycia
spotecznego to jedyny scenariusz przyszfosci?
Jak przeciwdziataé negatywnym emocjom zwig-
zanych z perspektywaq postepujqcej digitalizacji
i m.in. lekom zwigzanym z utratq pracy? Badania
zespotu z Instytutu Psychologii Polskiej Akademii
Nauk pokazujq, ze dziatania wspierajgce spotecz-
ny aspekt rozwoju pozwalajg ludziom nie tylko
optymistyczniej patrzeé w przysziosé, ale tez lepiej
oceniaé swéj przyszly dobrostan.

Nowe technologie stanowiq odpowiedz na wiele wy-
zwan wspdlczesnego $wiata. Ratujq zycie, poprawiajq
jego jakosé, wspierajq bezpieczenstwo, ochrong $rodo-
wiska. Technologia stwarza dostep i otwiera drzwi do
informaciji, nowych mozliwoéci i szans dla ludzkosci. Sza-
cuje sig, ze w ciqggu ostatniego stulecia $rednia dfugoséé
zycia ludzi wzrosta o okoto 40 lat, $wiatowy produkt kra-
jowy brutto zwiekszyt sie 25-krotnie, a moc obliczeniowa
naszych komputeréw podwaia sie co 2 lata.

Jednak, obok bezprecedensowej poprawy zycia spo-
teczeristw na catym globie, nowe technologie nio-
sq ze sobgq takze liczne zagrozenia. Sq narzedziem
przestepstw, cyberprzemocy, wykluczenia, przyczyng
pogarszajqcego sie zdrowia psychicznego. Stajqg sie
tez zrédtem strachu — o bezpieczeristwo, przysziosé,
utrzymanie miejsca pracy czy rozpadajqce sie relacje
z bliskimi. W licznych analizach badajgcych psycholo-
gicznq perspektywe rozwoju spofecznego, zapoczqt-
kowanych przez Folk Theory of Social Change (FTSC),
pytani o ich oczekiwania wobec przyszfosci ludzie
przewidujq, ze przyniesie ona ogromny rozwdj tech-
nologiczny, wraz z ktérym spoteczeristwa stang sie bar-
dziej kompetentne i sprawcze, ale jednoczesnie mniej
wspdlnotowe, ciepfe i moralne!.

ALTERNATYWNE $CIEZKI
ROZWOJU SPOLECZNEGO

Czy modernizacja zwigzana z postepem technolo-
gicznym i industrializacjq jest jedynq $ciezkq rozwoju

Na podstawie badan

Mateusza Olechowskiego i Kuby Krysia

spotecznego? Przez lata klasyczne teorie rozwoju spo-
tecznego skupialy sie na jego ekonomicznym aspekcie?.
Rozwdj gospodarczy i kultura konsumpcjonizmu stanowi-
ty symbol postepu, jednak coraz czesciej otwarcie méwi
sie 0 zwigzanych z nimi zagrozeniach dla zdrowia psy-
chicznego, wiezi spotecznych, srodowiska naturalnego
czy globalnego ekosystemu. | chociaz wywodzqgca sie
z potowy XX w. perspektywa zréwnujgca rozwdj spo-
teczny ze wzrostem gospodarczym zostata juz zakwe-
stionowana, nadal wiekszo$¢ przeprowadzanych do tej
pory badar nad spofecznym postrzeganiem przysztosci
skupiafa sie wiaénie na wymiarze ekonomicznym.

Zespdt badawczy z Instytutu Psychologii Polskiej Aka-
demii Nauk przewidywaf, ze rézne typy zmian mogq
réznicowaé nastroje spofeczne i oczekiwania wobec
przysziosci. W zwiqgzku z tym w swoich badaniach po-
dzielit modernizacje na kilka podtypdw, wyrdézniajqc
rozwdj konwencjonalny, ekonomiczny, technologiczny,
a takze spoteczny.

Wyniki serii trzech badan potwierdzajq dotychczas zi-
dentyfikowane obawy wobec przysztosci w duchu indu-
strializaciji, ale — co szczegdlnie wazne — wskazujq takze
nowe, bardziej optymistyczne scenariusze. Lepsza wizja
i oczekiwania co do przyszioéci sq mozliwe, gdy moder-
nizacja i rozwdj opierajq sie na spotecznych aspektach.
Wspdlnotowo$é jest podstawq ,tkanki spotecznej”, kto-
ra skleja spoteczenstwo, a jej spadek moze prowadzié
do rozpadu wiezi, obnizenia dobrostanu i potegowania
konfliktiéw. To wspélnotowe wartosci — takie jak wie-
zi spoteczne, zaufanie czy wartosci rodzinne, a takze
asertywno$¢ i umiejetnodci przywddcze — pozytywnie
korelujq z dobrostanem przyszlych spoteczeristw.

WSPOLNA PRZYSZLOSC = LEPSZA
PRZYSZLOSC

Ekspertki i eksperci od nowych technologii przewidujg,
ze rozwdj technologiczny bedzie postepowat, a oparta
na nim dalsza modernizacja jest pewna. Technologia na
dobre zakorzenita sie w naszym codziennym zyciu. In-
nowacje pomagaijq stawiaé czota wielu wspétczesnym
wyzwaniom i prawdopodobnie w przysztosci bedg
niezbedne, by sprostaé kolejnym. Jednak przyszlo$é nie
musi wzbudzaé strachu. Jak wynika z badani, mqdrze

1 Kashima Y, et al. Folk theory of social change. Asian J Soc Psychol. 2009; 12(4): 227-46.
2 Krys K, at al. Psychologizing indexes of societal progress: Accounting for cultural diversity in preferred developmental pathways.

Cult Psychol. 2020;26:303-19.

prowadzona polityka spoteczna moze réwnowazyé
negatywne skutki modernizacji technologicznej, mini-
malizowaé obawy zwigzane z przysztoiciq i rozpadem
wiezi spofecznych, a takze pozytywnie wptywaé na do-
brostan spoteczenstw catego globu.

Kreowanie odpowiedniej polityki spotecz-
nej i aktywne budowanie wiezi spotecznych
sq niezbedne, aby réwnowazy¢ negatyw-
ne skutki industrializacji oraz zwigkszaé
zrébwnowazony dobrostan wspdtczesnych
i przysztych spoteczenstw. Nalezy zatem
podejmowa¢ dziatania promujgce wspél-
notowo$¢ i wspdiprace, ukierunkowane na
walke z ubéstwem, eliminacje nieréwnosci,
edukacije, budowanie zaufania, wspieranie
rébwnowagi miedzy zyciem prywatnym i za-
wodowym. Dla ksztattowania zréwnowazo-
nej przysztosci kluczowe jest tworzenie spo-
teczeristw nie tylko bogatych ekonomicznie,
ale takze wspierajgcych, zréwnowazonych,
moralnie rozwinietych i odpornych na wy-
zwania.

I ——
Jak powinien wyglgdaé proces rozwoju spoteczne-
go, aby uksztattowaé spoteczeristwo, ktére radzi so-
bie z globalnymi wyzwaniami i optymistycznie patrzy
w przyszfo§ée




Przyjmij kultfurowo
wrazliwe podejscie
do rozwoju spotecznego

Na podstawie teoretycznych i empirycznych prac zespotu w sktadzie: Kuba Krys,
Colin A. Capaldi, Vivian Miu-Chi Lun, Christin-Melanie Vauclair, Michael H.
Bond, Alejandra Dominguez-Espinosa, Yukiko Uchida, Wijnand Van Tilburg,
Patrick Denoux, Julien Teyssier, idil Isik, Katarzyna Cantarero, Claudio Torres,
Victoria Wai Lan Yeung, Brian W. Haas, Laura Andrade, David O. Igbokwe,
Agata Kocimska-Zych, Lea Villeneuve, John M. Zelenski, oraz ponad stu
badaczy zrzeszonych w konsorcjum badawczym Live Better.

Wizje dobrego zycia rézniq sie w poszczegélnych
kulturach, odzwierciedlajgc réznorodnosé mo-
deli rozwoju spoteczeristw. Nie ma uniwersalnej
recepty na postep spoteczny — ludzie ze Skandy-
nawii majq inng wizje przysztego rozwoju swo-
ich spoteczenstw niz ci z Japonii, a te z kolei réz-
nig sie od modeli amerykanskich czy chinskich.
Ta réznorodnosé jest nie tylko akceptowalna, ale
i pozadana. Instytucje zarzgdzajgce naszymi spo-
feczeristwami powinny przyjaé wrazliwe kulturo-
wo podejscie do rozwoju spotecznego, uznajgc
i szanujgc indygeniczne wizje rozwoju kazde-
go spoteczenstwa. Badacze i badaczki zalecajg
wiqczenie gloséw spotecznych w ksztattowanie
polityki rozwoju spotecznego, demokratyzujqgc
w ten sposéb dyskurs dotyczgcy i praktyke roz-
woju spofecznego.

Historie rozwoju spoteczeristw mozna opisaé jako trans-
formacje od tzw. $wiata maltuzjariskiego, charaktery-
zujqcego sie militaryzmem i wzrostem demograficznym
pochtaniajgcym wszelki wzrost produktywnosci, do ery
ekonomizacji. Wydaie sig, ze transformacja ta stata sie
,historiq sukcesu”, o czym $wiadczy znaczny wzrost
$redniej dfugosci zycia na $wiecie w ciggu ostatnich
50 lat. Wedtug stanu na 2019 r. (sprzed pandemii CO-
VID-19) nie byfo ani jednego kraju, w ktérym $rednia
dtugo$é zycia wynosita mniej niz 50 lat, a ponizej 60
lat — tylko w 6% krajéw.

Jednak od czasu kryzysu finansowego w latach 2007 -
2009 dominacja paradygmatu gospodarczego jest co-
raz czescie] kwestionowana — kryzys ten unaocznit sta-
bosci utozsamiania rozwoju spotecznego wytgcznie ze

wzrostem gospodarczym. Wraz z nowymi wyzwaniami
globalnymi oczywistoéciq sie stato, ze rozwdj spoteczny
obejmuje co$ wiecej niz tylko postep gospodarczy. Nie-
zbedne zatem wydaje sig¢ uznanie spotecznych aspek-
téw rozwoju za priorytetowe. Ale co doktadnie oznacza
,rozwdj spofeczny”?

W tym raporcie opowiadamy sie za wrazliwym kulturo-
wo paradygmatem rozwoju spotecznego, szanujgcym
unikalng, indygeniczng wizje postepu kazdego spote-
czenstwa i umozliwiajgcym rozwédj w oparciu o warto-
$ci kulturowe i lokalnie okre$lone $ciezki. Nasze bada-
nia wskazujqg, ze potoczne wizje rozwoju spotecznego
w réznych kulturach fqczy to, ze stawiajq na pierwszym
miejscu dobrobyt i inkluzywno$é, a jednoczesnie nie
traktujq priorytetowo wzrostu militarnego czy demogra-
ficznego. Zatem angazujqc ludzi w proces decyzyijny,
decydenci i decydentki mogq dostosowaé wysitki mo-
dernizacyjne do lokalnych warunkéw i oczekiwan, bez
ryzyka zahamowania lub cofnigcia modernizac;ji.

Aby zbudowaé oparty na dowodach naukowych,
wrazliwy kulturowo paradygmat rozwoju spofecznego,
kluczowe jest badanie oczekiwan spoteczenstw. W ni-
niejszym raporcie rekomendujemy migdzynarodowym
i lokalnym instytucjom zarzqdzajgcym oraz instytucjom
badawczym analizowanie oczekiwan ludzi wobec roz-
woiju spofecznego i uwzglednienia ich w procesie ksztat-
towania polityki rozwojoweij. Instytucie i inicjatywy takie
jak World Values Survey, Europejski Sondaz Spoteczny,
Instytut Gallupa, Bank Swiatowy, Organizacja Narodéw
Zjednoczonych czy Organizacja Wspétpracy Gospo-
darczej i Rozwoju mogq rozszerzyé swoje inicjatywy
badawcze w celu poznania preferenciji dotyczqcych roz-

woiju spofecznego. Pierwsze kroki zostaty juz podjete, co
widaé na przyktadzie panelu CRONOS Europejskiego
Sondazu Spotecznego, ktéry z naszej inicjatywy rozpo-
czqt badanie indygenicznych wizji postepu spofecznego
w Europie.

»Jest wiele typdw dobrego Zycia, istnieje wiele przepiséw na
udany rozwdj spotfeczny. Polityka i badania rozwoju spofecz-
nego powinny uwzgledniaé réznorodnosé kontekstéw kulturo-
wych i oczekiwan. Nasze badania empiryczne pokazujqg, ze
w réznych kulturach oczekiwania ludzi wobec rozwoju spotecz-
nego nadajq priorytet réznym spotecznym aspektom moderni-
zacji. Dlatego tez, stosujgc paradygmat wrazliwy kulturowo,
decydenci mogq skutecznie, i bez duzego ryzyka zahamowa-
nia modernizacji, dostosowad polityke rozwoju do lokalnych
wizji i oczekiwan.”

dr hab. Kuba Krys
prof. IP PAN




Mierz rozwoj, uwzgledniajgc
lokalne wartosci

Jako$é pracy decydentéw i decydentek politycz-
nych zalezy od przyrzgdéw pomiarowych, ktéry-
mi dysponujq i na ktérych polegajg. Proponujemy,
aby zestaw narzedzi poszerzy¢ o wrazliwe kultu-
rowo miary odzwierciedlajgce rozwéj spoteczny.
Wrazliwy kulturowo paradygmat rozwoju spo-
fecznego moze poméc w konstruowaniu nowych
miar postepu spotecznego, a takze w udoskona-
laniu juz istniejgcych, takich jak Human Develop-
ment Index (HDI).

HDI stanowi obecnie gtéwnq alternatywe dla czysto
ekonomicznych miar rozwoju spotecznego, takich jak
PKB per capita. HDI u$rednia trzy podindeksy: dostep
do edukaciji, diugie i zdrowe zycie oraz dobrobyt go-
spodarczy. Dostepnych jest juz wiele odmian HDI. Pro-
gram Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju oblicza co
roku kilka wskaznikéw, w tym wskaznik rozwoju spo-
tecznego skorygowany o nieréwnosci (IHDI), wskaznik
rozwoju plci (GDI), wskaznik nieréwnosci ptci (Gll),
wielowymiarowy wskaznik ubéstwa (MPI) oraz presje
planetarng - skorygowany wskaznik rozwoju spotecz-
nego (PHDI). W tym miejscu zalecamy dodanie jesz-
cze jednej miary do tego zestawu narzedzi: wskaznika
rozwoju spofecznego wrazliwego kulturowo (CS-HDI).

HDI to $rednia geometryczna znormalizowanych
wskaznikéw dla kazdego z trzech wymiaréw, jak po-
kazano w ponizszym wzorze:

1
%
3

HDI = (Iheahh X I(’(hu'(uion X Ie('onon;i('s)

Wskaznik HDI zaktada, ze kazdy z jego trzech elemen-
téw jest réwnie wazny dla kazdego spoteczeristwa.
Nie ma jednak dowodéw empirycznych na to, ze kaz-
de spoteczerstwo jednakowo ceni kazdy z tych trzech
aspektéw rozwoju. Nasze badania empiryczne, prze-
prowadzone w 70 krajach, dokumentujq istotne réznice.

Wykorzystujgc dane na temat preferencji spotecz-
nych, CS-HDI moze zwazyé diugo$é zycia, edukacje
i ekonomie zgodnie z rzeczywistymi preferencjami
kazdego spoteczenstwa, a nastepnie ocenié, jak do-
brze kazde spoteczenstwo realizuje swoje wlasne cele
w sposéb wrazliwy kulturowo. Wzér na CS-HDI moze

Na podstawie badar empirycznych
konsorcjum badawczego Live Better.

wygladaé nastepujgco:
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W rezultacie zaadaptowana miara CS-HDI przypisuje
stosunkowo wigksze znaczenie wymiarom, do osiggnie-
cia ktérych dgzy dane spoteczenstwo.

Prezentujemy przyktadowq tabele poréwnujgcq HDI
2022 z wersjq CS-HDI 2022 na podstawie danych do-
tyczqcych preferencii, ktére zebralismy w 70 krajach.

|
» Wprowadzenie wskaznika HDI bytfo zna-
czqcym postepem wobec czysto ekonomicz-
nych miar rozwoju spotecznego. Kolejne wa-
rianty miary HDI - takie jak MPI, PHDI i GII -
ilustrujq, ze istnieje potrzeba i pole do dal-
szych udoskonaleri narzedzi do pomiaru roz-
woju spofeczerstw. W tym raporcie przedsta-
wiamy metodologie CS-HDI i demonstrujemy
jej zastosowanie na przykfadzie zebranych
przez nas danych w prawie siedemdziesie-
ciu krajach. Z naszej analizy wynika, ze HDI,
w poréwnaniu do CS-HDI, ktéry uwzglednia
oczekiwania spofeczne, moze w przypad-
ku niektérych krajéw niedoszacowad lub
przeszacowad rozwdj nawet o prawie dzie-
sie¢ lat. Ta znaczqca rozbiezno$é moze do-
starczyé cennych informacji na temat spo-

tecznej rzeczywistosci.”

dr hab. Kuba Krys
prof. IP PAN

Tabela poréwnujgca wskaznik HDI i CS-HDI w wybranych krajach. Petna wersja dostepna tutai.

Pozycja HDI Kraj Wskaznik Wskaznik Réinica miedzy | Réinica miedzy
HDI 2022 CS HDI 2022 wskaznikami CS wskaznikami
HDI a HDI CS HDI.q HDI
wyrazona
w formie lat
rozwojowych
(0.004)
2 Norwegia 0,966 0,962 -0,0037 -0,9
3 Islandia 0,959 0,962 0,0033 0,8
4 Hong Kong 0,956 0,955 -0,0008 -0,2
(Chiny)
5 Dania 0,952 0,951 -0,0012 -0,3
7 Niemcy 0,950 0,946 -0,0038 -0,9
7 Irlandia 0,950 0,948 -0,0016 -0,4
10 Australia 0,946 0,954 0,0076 1,9
15 Wielka 0,940 0,946 0,0062 1,6
Brytania
17 ZEA 0,937 0,921 -0,0163 -4,1
18 Kanada 0,935 0,942 0,0074 1,8
30 Wiochy 0,206 0,874 -0,0320 -8,0
36 Polska 0,881 0,882 0,005 o,1
77 Meksyk 0,781 0,752 -0,0295 -74
93 Algieria 0,745 0,719 -0,0258 -6,5
107 Wietham 0,726 0,696 -0,0297 -74
119 Wenezuela 0,699 0,665 -0,0345 -8,6
120 Maroko 0,698 0,660 -0,0382 -9,5
124 Surinam 0,690 0,723 0,0333 8,3
129 Bangladesz 0,670 0,635 -0,0347 -8,7
159 Uganda 0,550 0,581 0,0306 7,6
161 Nigeria 0,548 0,557 0,0094 2,3
164 Pakistan 0,540 0,504 -0,0355 -8,9
169 Senegal 0,517 0,523 0,0061 1,5
177 Madagaskar 0,487 0,448 -0,0389 -9,7
185 Burkina Faso 0,438 0,429 -0,0086 -2,2

Wazne ograniczenia: przedstawione analizy stuzg wylgcznie zilustrowaniu potencjatu metodologii CS-HDI. Naszych wynikéw nie
nalezy interpretowaé jako rzetelnego rankingu krajéw, poniewaz przedstawione analizy nie sq oparte na prébach reprezentatywnych dla
badanych spoteczenstw. Aby wiarygodnie obliczy¢ wyniki CS-HDI, potrzebne sq reprezentatywne dane na temat oczekiwan spotecznych.
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1FmF2tvxlr1PGTztKoZDei8SRJly6a32b/edit#gid=1849202875

Rozwijaj dobrosian
spoteczny kompleksowo.
Dobre zycie to wiecej

niz szczesliwe zycie

Na podstawie badar Kuby Krysia, Ewy Palikot, Karoliny Nowalk,
Macieja Gérskiego, Katarzyny Myslinskiej-Szarek, Marty Roczniewskiej

Kultury rézniqg sie w rozumieniu i wartosciowaniu
konceptéw takich jak dobrostan czy szczescie. Dla-
tego popularne uproszczone rankingi poréwnujgce
szczescie miedzy krajami przedstawiajq niepetny
obraz dobrostanu spotfecznego. Badania zrealizo-
wane przez zespot IP PAN z udziatem zespotéw
badawczych z catego swiata rzucajg nowe swiatto
na rozumienie szczescia, poczucia sensu, satysfakeji
z zycia oraz dobrostanu.

Wspdtczesnie coraz wiecej uwagi poswieca sie bada-
niom nad dobrostanem. Stanowig one nie tylko przed-
miot zainteresowania psychologdw i psycholozek, ale
ze wzgledu na istotne implikacje dla jednostek, spote-
czeristw oraz ogdlnego dobrobytu odgrywaiq tez co-
raz istotniejszq role w opisywaniu rozwoju spotecznego.
Tworzq tez wazny fundament dla ksztattowania polityki
spotecznej skoncentrowanej na poprawie jakosci zycia.
Pozwalaijq lepiej zrozumieé, co wptywa na jako$é zycia
i jakie dziatania nalezy podjqé, aby jg poprawié. W kon-
cu stajq sie kierunkowskazem w projektowaniu progra-
méw publicznych, ktére budujq spofeczenstwo bardziej
zrébwnowazone, empatyczne i odporne na wyzwania.

Kompleksowe zrozumienie dobrostanu spotecznego
nie jest proste. Dobrostan moze by¢ interpretowany na
rézne sposoby, a jego rézne komponenty — szczgicie,
sens, harmonia, duchowo$é — przybierajq rézne po-
ziomy waznosci w zaleznosci od kultury®. Wyzwaniem
jest takze trafny i rzetelny pomiar dobrostanu jednostki
i spofeczeristwa.

Badania realizowane przez zespdt IP PAN przy udziale
badaczy i badaczek z catego $wiata akcentujq znacze-
nie kulturowo wrazliwych miar dobrostanu oraz sposéb
prowadzenia badar w tym paradygmacie. Réznorod-
no$é kulturowa wspétczesnych spoteczenstw, oraz réz-
norodno$é¢ rozumienia czym jest dobre zycie, wyma-

oraz konsorcjum badawczego Live Better

ga poszerzenia naukowych definicji dobrostanu oraz
uwzglednienia w badaniach nad dobrostanem rézno-
rodnosci celéw i wartoéci spotecznych. Efektem mogg
by¢ miary, ktére rzetelniej przedstawig dobrostan spo-
teczny oraz pozwolg kreowaé narzedzia i programy po-
lityki spotecznej dostosowane do wyzwari, potrzeb i wizji
dobrego zycia ludzi na catym $wiecie.

PODAZANIE ZA NAJWYZSZYMI
POZIOMAMI SZCZESCIA TO
ZACHODNI SPOSOB NA ZYCIE

Zaréwno psychologia, jak i opinia publiczna czesto
traktujq szczescie i dobrostan psychiczny jako synoni-
my. Cho¢ w zachodhnich kulturach szczeécie uznawane
jest za priorytetowy cel, nie jest ono kompleksowg mia-
rq dobrostanu. Ostatnie badania rzucajq nowe $wiatto
na te problematyke.

Zespét badawczy w pracy pt. Happiness Maximization
Is a WEIRD Way of Living pokazaf, ze dobrostan psy-
chiczny to wigcej niz tylko bycie szczeéliwymi, i podat
w watpliwo$é teze, ze dgzenie do najwyzszego po-
ziomu szczeécia jest uniwersalnym celem. Aby dostar-
czy¢é dowodéw empirycznych, 13 tys. respondentom
i respondentkom z 49 krajéw zadano pytanie: jaki jest
idealny poziom szczeicia? Dla prawie wszystkich prze-
badanych oséb wazne byto byé przynajmniej ,troche
szczeéliwymi”. Co czwarta osoba (25 proc.) przyznata,
ze nie chce by¢ bardziej szczesliwa niz obecnie, mimo
ze w jej subiektywnej ocenie poziom zadowolenia
z zycia nie byt mozliwie najwyzszy. W rzeczywistosci
jedynie 15 proc. badanych wskazato, ze dgzy do naj-
WyZszego poziomu szczescia.

Miedzykulturowe analizy danych z 66 krajéw wskazu-
iq, ze nie wszyscy ludzie idealizujq szczescie i stawia-
ia je ponad innymi sktadnikami dobrostanu. Podgzanie

3 Delle Fave et al., 2016; Kwan, V. S., Bond, M. H., & Singelis, T. M. (1997). Pancultural explanations for life satisfaction:
Adding relationship harmony to self-esteem. Journal of Personality and Social Psychology, 73(5),1038.

za szczeséciem jest szczegdlnie charakterystyczne dla
spoteczeristw kultury zachodniej, a w mniejszym stop-
niu dotyczy innych grup kulturowych. Wedtug autoréw
badania wplyw na to mégt mieé tagodny klimat Europy
Zachodniej oraz wynikajgca z niego niska presja egzy-
stencjonalna w poréwnaniu z innymi regionami $wiata.

To badanie nie tylko otwiera nowe drzwi do zrozumie-
nia, czy kulturowo uwarunkowana idea szczeécia jest
uniwersalna, ale ma takze konsekwencje dla realizo-
wanych polityk spotecznych. Kompleksowe podejicie
do dobrostanu, uwzgledniajgce réwniez inne czynniki
i wartosci niz samo szczeécie, pomoze w opracowaniu
bardziej precyzyjnych miernikéw oceny dobrego zycia
i pozwoli na lepsze zrozumienie potrzeb i wartoéci réz-
nych grup spotecznych.
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Czerwona przerywana linia oznacza poziom ,bardzo szczesliwy”, linia po-
$rodku oznacza poziom mediany, a kétka i gwiazdki to wartoici odstajqce.
Dane zrédtowe pochodzq z Krys et al. (2023), Krys, Park i in. (2021) oraz
Krys, Yeung i in. (2022)

DOBRE ZYCIE TO _
SATYSFAKCJONUJACE ZYCIE?

Pojecie satysfakcji z zycia jest powszechnie traktowa-
ne jako synonim subiektywnego dobrostanu, ale to tez
moze by¢ zbyt duze uproszczenie. Wyniki naszych ba-
darn sugerujq, ze satysfakcja z zycia nie obejmuje (lub
obejmuje je w niewielkim stopniu) istotnych komponen-
téw dobrostanu takich jak poczucie sensu, harmonia,
czy duchowosé.

W celu sprawdzenia tej tezy przeprowadzono bada-
nie korelacyjne, w ktérym zbadano zwigzek miedzy
satysfakcjqg z zycia a poszczegdlnymi sktadowymi su-
biektywnego dobrostanu. Analiza regresiji pokazata, ze
satysfakeja z Zzycia mierzona za pomocq Skali Satys-
fakeji z Zycia (SWLS) trafnie uchwycita jedynie szcze-
$cie, jednakze duzo stabiej odzwierciedla pozostate
komponenty dobrostanu.

W praktyce badawczej oznacza to, ze satysfakcja z zy-
cia nie powinna stuzyé jako uniwersalna miara zgenera-

0Co

Iran|
Greece| o o o

lizowanego dobrostanu, choé moze by¢ za nig uznawa-
na w tych kulturach, ktére uznajq szczescie jako gtéwny
element dobrego zyciq, tj. w kulturach zachodnich.

|

W odhniesieniu do ksztaltowania polityki spotecz-
nej badania te podkreslajg, ze w réznych czesciach
$wiata satysfakcja z zycia moze byé osiggana na
rézne sposoby. W azjatyckiej kulturze konfucjan-
skiej szczeg6lng wartos¢ stanowi harmonia, z ko-
lei w Afryce Subsaharyjskiej, na Bliskim Wschodzie
czy w Ameryce tacinskiej cenione sq religijnos¢
i duchowosé, tak wiec wizje dobrego zycia mogag
rézni¢ sie w zaleznosci od kontekstu kulturowego.
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SZCZESCIE
SATYSFAKCJA Z ZYCIA
CZESTE EMOCJE POZYTYWNE
RZADKIE EMOCJE NEGATYWNE
SZCZESCIE RODZINNE
SZCZESCIE WSPOLZALEZNE

@ SUBIEKTYWNY
DOBROSTAN

SENS
CEL
ZNACZENIE
KONSEKWENCJA

HARMONIA
DUCHOWOS¢ RELACJE
ZWIAZEK Z WYZSZA MOCA HARMONIA Z NATURA

UZNANIE DLA NATURY HARMONIA SPOLECZNA

Szeroki model subiektywnego dobrostanu proponuje wspétzalezng sie¢ réz-
nych sktadnikéw, przy czym szczeicie jest tylko jednym z nich.
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JAKA JEST ROZNICA MIEDZY
SZCZESCIEM A POCZUCIEM
SENSU?

Chociaz zaréwno naukowcy i naukowczynie, jak
i ogdt spofeczeristwa powszechnie przyznajq, ze po-
czucie szczescia i sensu nie sq tozsame, w literaturze
psychologicznej zaskakujgco brakuje kompleksowych
dowodéw opisujgcych te réznice. Luke te zaczeta
vzupetniaé Katarzyna Myslinska-Szarek z zespotem.
W serii badan eksperymentalnych udowodnita, ze
czynnikiem réznicujgcym te dwa pojecia moze byé
wkiadany w dziatanie wysitek.

To wtasnie wysitek nadaje znaczenie realizowanemu
dziataniu. Im wiecej trudnosci kosztuje nas wykony-
wane zadanie, tym nadajemy mu wigkszy sens. Ale
wysitek wptywa tez na ocene szczeécia - realizujgc
skomplikowane i wymagajgce czynnosci, nasz poziom
szczeécia maleje.

Ucieczka od nieszczesécia jest uniwersalnym celem,
waznym we wszystkich kulturach. Jednak dobre zycie to
co$ wiecej niz tylko bycie szczesliwym. Gdy osiggamy
podstawowy poziom szczeécia, pojawia sig pytanie:
czy powinni$my dqzyé do jego dalszego zwigkszania
czy moze nalezy skupié sie bardziej na budowaniu po-
czucia sensu, harmonii, duchowosci lub innych skfadni-
kéw swojego dobrego zycia?

Te badania wskazujq na réznorodnosé
drég prowadzqcych do dobrego zyciaq, po-
kazujq $ciezki inne niz oparte wytqcznie na
dgzeniu do osiggnigcia szcze$cia. Uzna-
nie znaczenia wyzwan i trudnych dziatar
moze poméc w budowaniu poczucia sensu
i — w efekcie — dobrostanu spotecznego.




Promuj zrownowazony

dobrostan

Na podstawie badars Anny O. Kuzminskiej, Agaty Ggsiorowskiej,
Kai Gtomb, Piotra Btaszczyka, Marty Roczniewskiej i Eweliny Purc

Dobrostan jako istotny element rozwoju spotecz-
nego powinien by¢ nie tylko kulturowo wrazliwy,
ale takze zré6wnowazony. Walka ze zmianami kli-
matycznymi, likwidacja ubéstwa czy zapewnienie
godnych warunkéw zycia sq niezbednymi dziata-
niami podejmowanymi dla dobrostanu obecnych
i przysztych spofeczenstw. Badania pokazujq, ze
osobiste przekonania jednostek majg wptyw na
ich motywacje do dgzenia do wspdlnych celéw,
a poczucie wspdlnoty i zbieznos¢ priorytetéw do-
starcza motywacji do angazowania sie w przeciw-
dziatanie globalnym problemom. Ksztattowanie
odpowiedniej narracji moze wiec zainspirowaé
i zbudowa¢ zaangazowanie w dziatania na rzecz
lepszej przysztosci dla wszystkich.

25 wrzesnia 2015 r. 193 panstwa cztonkowskie ONZ
podpisaty dokument Przeksztatcania naszego $wia-
ta: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju —
2030 i tym samym przyjety ambitny, lecz niezbedny
plan dziatania dla ratowania ludzkosci i planety. Cele
Zréwnowazonego Rozwoiju (ang. Sustainable Develop-
ment Goals — SDGs) narodzity sie z potrzeby podjecia
walki z globalnymi wyzwaniami, takimi jak ubéstwo,
nieréwnosci spofeczne, zmiany klimatu czy degradacja
$rodowiska®. Realizacja 17 celéw wymaga wspétpra-
cy na wielu poziomach, wigczajge w to podejmowanie
na szczeblu lokalnym, krajowym i miedzynarodowym
dziatar zaréwno rzgdowych, sektora prywatnego, or-
ganizacji pozarzqdowych, jak i spoteczeristwa obywa-
telskiego na catym $wiecie.

Dobrostan i rozwdj spoteczny powinny by¢ realizo-
wane na tych samych zasadach, z uwzglednieniem
potrzeb obecnych i przysztych spoteczeristw na catym
$wiecie. Walka ze zmianami klimatycznymi, likwidacja
ubdstwa czy zapewnienie godnych warunkéw zycia sq
niezbednymi dziataniami, jakie nalezy podjgé¢ dla do-
brostanu obecnych i przysztych spoteczeristw. Jednak
angazowanie do osiggania wspdlnych celéw i zdol-
no$¢ do wspdtpracy nie zawsze sq tatwe do osiggnig-
cia. Kazdy naréd ma réwniez swoje wiasne wyzwania,
wynikajqgce z lokalnej gospodarki, kultury, historii, war-
toéci, uwarunkowan ekologicznych. Wspdlne dla globu

4 https://sdgs.un.org/goals. Data dostepu: 20.04.2024 r.

cele na poziomie krajéw, mniejszych grup spofecznych
czy jednostek mogq przybieraé rézne wyniki na skali
wartosci lub niekiedy nawet by¢ przeciwstawne.

» Wyzwania, ktére przed nami
stojq, majq charakter kolek-
tywny, a jako takie wymaga-
jg wspdlnego dziatania ku ich
osiggnieciu. Zrozumienie, co
buduje poczucie wspdlnej rze-
czywisto$ci w narodzie, moze
pomdéc nam dziataé na rzecz
rozwoju naszego kraju bar-
dziej skutecznie”

dr Marta Roczniewska
Uniwersytet SWPS

PROGNOZOWANIE ZACHOWAN
DAZACYCH DO OSIAGNIECIA
WSPOLNYCH CELOW?

Zespét badawczy postawit sobie za cel zweryfikowa-
nie, w jaki sposéb poziom rozbieznosci migdzy osobi-
stymi celami a aktualnym stanem rozwoju spotecznego
wplywa na zaangazowanie w indywidualne zachowa-
nia na rzecz rozwoju. Czyli — innymi sfowy — spraw-
dzono, czy wigksza luka pomigdzy stanem pozgdanym
a obecnym motywuije jednostki do zwigkszonej aktyw-
nosci ukierunkowanej na realizacje celu.

W badaniach nawigzujgcych do trzech wybranych
Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (zwigzanych z do-
brostanem i zdrowiem, kwestiami §rodowiskowymi oraz
bezpieczeristwem na ulicach) dowiedziono, ze na-
sze osobiste wartoéci i oczekiwania przewazajq nad
wplywem otoczenia i kontekstem spofecznym. Ludzie
bardziej kierujq sie wlasnymi potrzebami niz obserwo-
wanym w swoim spofeczenstwie poziomem realizacji
celédw rozwoju spoteczeristw. Jedli cele, np. rodowisko-
we, sq dla jednostki wazne, to motywacja do podije-
cia dziatah prowadzqcych do ich osiggnigcia bedzie
réwnie wysoka, niezaleznie od poziomu ich realizacji
w spoteczenstwie.

Jesli chcemy realnie wptyngé na zmiane zachowania
jednostki na korzysé spofeczeristwa, powinniémy skupié
sie na podkresleniu osobistej wagi celéw zréwnowazo-
nego rozwoju. Osoby, ktére widzg zwigzek pomigdzy
tymi celami a ich wtasng tozsamosciq czy warto$cia-
mi, mogq byé bardziej skfonne do angazowania sie
w dziatanie na ich rzecz, nawet jesli zachowania te
prowadzq do poniesienia osobistych kosztéw.

To, co jest wazne dla jednostki, bedzie kluczowe dla
skutecznosci naszego oddziatywania i przekonywania
do pozytywnych zmian. Zgodnie z tym, dla przykfa-
du, komunikat ,segregujqc $mieci, zmniejszasz poziom
emisji gazdw cieplarnianych” moze by¢ nieskuteczny,
jesli cele $rodowiskowe nie sq dla danej osoby wazne
i motywujgce. Skuteczniejsze bedzie podjecie konkret-
nych dziafar, aby przekonaé jq, ze segregowanie $mie-
ci bedzie niosto dla niej realne korzysci.

WSPOLNE DOSWIADCZENIE
RZECZYWISTOSCI

Cztonkowie tego samego kraju czy grupy spotecznej
obiektywnie i faktycznie funkcjonujq w tej samej rze-
czywistosci, jednak ich subiektywne odczucia, prze-
konania czy priorytety moggq sie znaczqco réznié¢. Co
zrobi¢ w sytuacji, gdy nasze cele odbiegajq od tych
powszechnie popieranych w spoteczenstwie? Zba-
dania tego tematu podjety sie psycholozki spoteczne
z Uniwersytetu SWPS: Ewelina Purc oraz Marta Rocz-

niewska. Przeprowadzity one serie trzech badan eks-
perymentalnych w oparciu o teorie wspdlnej rzeczywi-
stosci (shared reality theory). Zgodnie z nig poczucie
wspdlnej rzeczywistosci to wrazenie podzielania sta-
néw wewnetrznych z inng osobgq lub grupg spofeczna.
Wspélne przekonania, obawy, uczucia mogq pojawiaé
sie w odniesieniu nie tylko do innych oséb, grup spo-
tecznych, ale takze zachodzqcych na $wiecie zjawisk.

Badane osoby dostaty liste 10 spofecznych celéw i zo-
staly poproszone o utozenie ich wedfug osobistego
rankingu waznosci. Nastepnie otrzymaty informacje
zwrotng: o rzekomej duzej lub mafej zgodnosci ich pre-
ferencii z preferencjami innych cztonkéw spoteczeristwa
w swoim kraju. Wyniki badar sugerujq, ze kiedy ludzie
dowiadujq sie o duzej zgodnosci ich preferencii celéw
z preferencjami innych mieszkancéw kraju, buduje to
w nich wyzszy poziom poczucia wspélnej rzeczywisto-
$ci. To z kolei przektada sie na wigksze poczucie blisko-
$ci i zaufania do innych czfonkéw narodu, wyzsze prze-
konanie co do stusznosci swoich priorytetéw rozwoju,
a takze — co bardzo wazne - wiekszqg motywacje do
dziatania na rzecz rozwoju kraju — zaréwno indywidu-
alnie, jok tez razem z innymi.

W praktyce, kiedy jako jednostki zdajemy sobie spra-
we, ze mamy podobne priorytety rozwoju spotecznego
co inni cztonkowie naszego narodu, czujemy, ze dzieli-
my z nimi cele i rzeczywisto$¢, wtedy jeste$my bardziej
sktonni i sktonne do podejmowania dziatania.

Skupianie sie na podobierstwach zamiast na
réznicach wewngtrz spoteczeristwa to kluczo-
wy element motywujqcy ludzi do realizac;ji
preferowanych celéw rozwoju spotecznego.

Wspélna rzeczywisto$é pomaga zaspokoié potrzeby
zwiqzane z relacjami miedzyludzkimi i zrozumieé $wiat
wokét nas — zbudowaé poczucie pewnosci i prawdy.
Z kolei zgodnie z hipotezq dopasowania jednostka —
$rodowisko, kiedy nasze indywidualne atrybuty, war-
toéci, postawy sq zgodne ze otoczeniem, w ktérym
funkcjonujemy, jeste$my lepiej dostosowani do zycia
w spoteczenstwie i odczuwamy wyzszy dobrostan.



Wartosci ponad

podziatami

Na podstawie badan Ewy Palikot, Briana W. Haasa i Kuby Krysia

Znaczqgca wigkszo$¢ badan miedzykulturowych kon-
centruje sie na identyfikowaniu i podkreslaniuv wystepu-
iacych réznic migdzy przedstawicielami kultur $wiata.
Przeprowadzone przez nasz zespét badanie Progres-
sing Discourse From ,How Much a Human'’s Life is Cul-
turale” to ,Which Life Domains Are Cultural2” rzucito
nowe $wiatfo na to, co jest wspdlne dla wszystkich lu-
dzi niezaleznie od ich kulturowego tta. Zespét badaczy
przeanalizowat wyniki kwestionariuszy blisko 88 tys.
0séb z 59 réznych krajéw, obejmujgce ponad 200 réz-
nych zmiennych dotyczqcych réznych sfer zycia.

Sita wptywu kontekstu kulturowego okazuje sie by¢
rézna dla réznych domen zycia. Niektére z naszych
pogladdéw, postaw i charakterystyk — takie jok wartosci
religijne, seksualno$¢, kapitat spoteczny i przekonania
dotyczqce obcych grup - sq szczegdlnie zalezne od
kontekstu kulturowego i silnie ksztattujq sie pod jego
wplywem. Z drugiej strony — postrzeganie nauki i tech-
nologii, poglady ekonomiczne oraz wartosci rodzinne
pozostajq relatywnie niezalezne od kontekstu kulturo-
wego - zdajq sie byé uniwersalne.

Badacze i badaczki podkreslajq, ze rozumienie uniwersaliéw kulturowych moze poméc prze-
kraczaé granice kulturowe i tworzy¢é wspélny grunt do wspdtdziatania na skale globalng.
Réwniez znajomo$é i zrozumienie kluczowych réznic miedzy kulturami pozwala efektywnie
budowad kulturowo wrazliwe rozwigzania spoteczne na skale globalng.
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Przyjmij odpowiedniq
narracje: wptyw efekiu
sformutowania

na motywac)

e

Na podstawie badan Agaty Ggsiorowskiej, Magdaleny Marszatek,
Pawta Mordasiewicza i Marty Roczniewskiej

Motywacja i cheé osiggania celéw przez jednostki
sg niezbedne do zobaczenia pozytywnych global-
nych zmian, dlatego tak wazne jest zrozumienie,
co sprawia, ze ludzie chetniej angazujq sie w dzia-
fania. Badania zespotu Uniwersytetu SWPS oraz
E.T. Higginsa — twércy Regulatory Focus Theory
- sugerujq, ze wykorzystanie réznych orientacji
regulacyjnych moze prowadzi¢ do podejmowania
bardziej efektywnych dziatan spotecznych. W dqg-
zeniu i motywowaniu do realizacji celu kluczowq
role czesto odgrywa sposéb, w jaki o nim méwimy.

Wedltug teorii ukierunkowar regulacyjnych E.T. Hig-
ginsa (Regulatory Focus Theory) ludzie charaktery-
zujq sie réznymi typami motywaciji, czyli rézni nas to,
co jest dla nas wazne i w jaki sposéb chcemy to osig-
gngé. Mozemy méwié¢ o dwéch wymiarach motywa-
cji: promocyijnych i prewencyjnych. Osoby o orientacij
promocyijnej dqzg do osiggniecia sukcesu, rozwoju
i wzrostu, podczas gdy jednostki o orientacji prewen-
cyjnej unikajq negatywnych konsekwencii i starajq sie
utrzymaé status quo, dbajgc o swoje bezpieczenstwo
i ochrone’. W kontekscie realizacji celéw spotecznych
osoby o orientacji promocyjnej mogq skupi¢ sie na two-
rzeniu nowych rozwiqzar i inicjowaniu zmian spotecz-
nych w celu osiggniecia lepszej przysztosci, jednostki
o orientacji prewencyjnej za$ potozq wigkszy nacisk na
utrzymanie istniejgcych programéw wsparcia, unikanie
ryzyka i minimalizowanie strat.

Zespét badawcezy z Uniwersytetu SWPS sprawdzit, czy
typ motywacji charakteryzujgcy dang osobe bedzie
miat zwiqzek z jej zaangazowaniem w realizacje ce-
|6w. W pierwszej serii badari uwidocznita sie wyrazna
tendencja - im wigksza motywacja promocyjna jed-
nostki, tym cele rozwoju spotecznego sq dla niej waz-
niejsze. Jednak badacze przewidujq, ze kluczowym
elementem w dqgzeniu i motywowaniu do realizacji ce-
|6w spotecznych moze staé sie przyjmowana przez nas
narracja. Cele pojawiajqg sie zwykle w szerszym kon-
tekécie, a sposéb prezentacji danego zjawiska moze
wplywaé na mobilizacje spoteczng i aktywne wsparcie
dla dziafan.

Zjawisko to jest przedmiotem badan, do ktérych wig-
czony zostat sam twérca RFT, Higgins. Dwa dotychczas
przeprowadzone badania sqg czesciq projektu majqgce-
go na celu odpowiedz na pytanie, czy efekt perspekty-
wy wpltywa na preferencie celéw. Kolejne badania sq
w trakcie realizacji. Jednak badacze juz teraz nie majq
watpliwosci: zrozumienie réznych orientacji regulacyj-
nych oraz umiejetnoséé skutecznego ich wykorzystania
w praktyce w zaleznosci od charakterystyki motywacyj-
nej jednostek moze prowadzi¢ do bardziej efektywnych
dziafah i realnych osiggnigé.

(MOTYWACJA PROMOCYJNA\

[MOTYWACJA PREWENCYIJ NA\

POTRZEBA WZROSTU
ZAPAL
OSIAGNIECIE LEPSZEGO STANU
MAKSYMALIZACJA ZYSKOW

POTRZEBA BEZPIECZENISTWA
CZUJNOSC
UNIKANIE STRAT
MINIMALIZACJA BtEDOW

IDEALY | ASPIRACIE
\_ J

k OBOWIAZKI | POWINNOSCI )
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OCHRONA PRZED ZMIANAMI
KLIMATU CZY DZIALANIA
NA RZECZ KLIMATU?

" Skutki zmian klimatu sq coraz bardziej
odczuwalne. Podejmujgc natychmiasto-
we dziafania, mozemy ograniczy¢ dalsze
pogorszenie sie sytuacji i minimalizowad
negatywne skutki dla ludzi, zwierzqt i catej
planety. Naukowcy jednogtosnie alarmu-
jg, ze konsekwencje dla naszej przyszfosci
mogq by¢ katastrofalne. Musimy wspdlnie
podjgé konkretne kroki w celu redukcji emi-
sji, ochrony ekosysteméw i adaptacji do
zmieniajgcych sie warunkéw klimatycz-
nych. Zanim bedzie za pézno.”

e ——

A moze?
1

» Zmiana klimatu to nie tylko wyzwanie, ale
takze szansa na przeksztafcenie naszych
spoteczerstw w bardziej zréwnowazone.
Poprzez inwestycje w odnawialne Zrédta
energii, promowanie efektywnosci energe-
tyczne| i wspieranie innowacji technolo-
gicznych mozemy stworzy¢ $wiat, w ktérym
czyste powietrze, czysta woda i zdrowa
ziemia stanqg sie normq. Nasze dziafania
mogq przyczynié sie do powstania nowych
miejsc pracy, wzrostu gospodarczego i po-
prawy jakosci zycia. Dziatajmy wspélnie
dla wsparcia klimatu, aby zbudowad lepszq

przysztosé dla wszystkich istot na ziemi.”
I ——

W przedstawionym przyktadzie dziatania prosrodo-
wiskowe zaprezentowano w dwéch ujeciach. Z pozo-
ru subtelna réznica, ukazana w szerszym kontekscie
i poprzedzona czasownikami powigzanymi z réznymi
typami motywacji, moze zupetnie inaczej oddziaty-
waé na jednostki o dominujgcej motywacji promocyj-
nej lub prewencyjne;.

Jak rozwoj spoteczny
ksztattuje komunikacje
emocjonaling w réznych

kulturach?

W jaki sposéb struktury instytucjonalne i zaufanie
spofeczne wplywajq na wyrazanie emocji w réz-
nych kulturach? Badania sugerujq, ze spoteczen-
stwa o rozwinietych strukturach instytucjonalnych
rzadziej wyrazajg negatywne emocje, polegajgc
na formalnych procedurach, takich jak reklamacje,
skargi, podczas gdy spoteczenstwa mniej rozwi-
niete czesciej siegajq po ekspresje emocji negatyw-
nych jako forme , wotania o pomoc”. To odkrycie
rzuca swiatfo na kwestie dotyczqgce regulacji emo-
cji oraz znaczenie wrazliwosci kulturowej sprzyja-
jacej bardziej efektywnej komunikacji i wspétpracy
miedzykulturowe;.

Wyrazanie emocji jest elementem komunikacji spofecz-
nej. Kontekst kulturowy odgrywa role w ksztattowaniu
sposobu wyrazania, postrzegania i interpretowania
emocji. Rézne kultury majg odmienne normy, oczeki-
wania i oceny dotyczqce wyrazania emocii, co wplywa
réwniez na interakcje spofecznet. Wychodzqc z zato-
zeniaq, ze dobrze zorganizowane, sprawne systemy in-
stytucjonalne powinny efektywnie spefniaé przypisane
im funkcje spofeczne, przyczyniajqc sie m.in. do budo-
wania zaufania, sprawdziliémy, czy sprawnosé struktur
instytucjonalnych moze wptywaé na stopier,, w jakim
w danym spoteczeristwie wyrazane sq emocje. Pozy-
skujgc dane od ponad 12 tys. respondentéw z 48 kra-
jdw i regionéw, zbadano zwiqzek migdzy rozwojem
spotecznym a wyrazaniem zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych emociji.

Okazato sig, ze czynniki spofeczne, takie jak zaufanie
i jakosé zycia, ksztattujq sposdb, w jaki ludzie wyrazajq
emocje. W spoteczeristwach o efektywnych strukturach
instytucjonalnych, gdzie zaufanie do instytucii jest sil-
ne, ludzie wyrazajq mniej negatywnych emociji, prefe-
rujgc raczej sposoby rozwigzania probleméw oparte

Na podstawie badania June Yeung

oraz konsorcjum badawczego Live Better

na formalnych procedurach, takich jak pisemne skargi
czy reklamacje. Natomiast w spoteczeristwach o mniej
efektywnych strukturachwyrazanie emociji negatywnych
moze byé sposobem sygnalizowania probleméw spo-
tecznych. Wptyw rozwoju na wyrazanie emocji pozy-
tywnych pozostawat znikomy.

Badanie to podkresla unikalng i istotng role rozwoju
spofecznego w ksztattowaniu ekspresji negatywnych
emocji. Te wyniki majq implikacje zaréwno badawcze,
jak i praktyczne, sugerujgc, ze powody wyrazania ne-
gatywnych emocji jako narzedzia spotecznego mogq
réznié sie w zaleznosci od kontekstu spotecznego. Po-
nadto podkre$lajg znaczenie wrazliwosci kulturowej
w obszarach, w ktérych niezbedna jest wspétpraca
jednostek z réznych kultur.
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Ksztattuj postawy

obywatelskie

Na podstawie badar teoretycznych Kuby Krysia, Macieja Gérskiego,
Arka Wagsiela, Briana W. Haasa, Vivian Miu-Chi Lun,
Igora De Almeida oraz Michaela Harrisa Bonda.

Indywidualizm — cecha psychologiczna spote-
czenstw zachodnich — powszechnie traktowana
jest jako uniwersalne psychologiczne , oprogra-
mowanie”, ktére lezy u podstaw i napedza pro-
cesy rozwoju spofecznego i dobrobytu. Jednak
taczenie indywidualizmu z dobrobytem spotecz-
nym jest uproszczeniem opartym na btednych
zatozeniach. Potrzebny jest nowy psychologiczny
kompas dla badan i polityki rozwoju spotecznego.
Proponujemy, zeby miedzynarodowe instytucje
wspieraty ksztattowanie postaw obywatelskich,
czyli taki sposéb bycia, w ktérym jednostka, prio-
rytetowo stawia dobro wiekszej wspélnoty, do
ktérej nalezy, nad dobrem swojej mniejszej wspél-
noty i wlasnym. Obywatelskosé jako psycholo-
giczne , oprogramowanie” rozwoju spotecznego
pomoze lepiej zrozumieé i rozwijaé wiezi spotecz-
ne, ktére spajajq rozwijajgce sie spoteczenstwa.

Wymiar indywidualizm - kolektywizm uznawany jest
za aspekt wyjasniajgcy najwigkszq czgéé zréznicowa-
nia kulturowego miedzy krajami na $wiecie”. Czesto ko-
jarzony jest z rozwojem spotecznym, a niektérzy iden-
tyfikujg go z Syndromem Rozwoju Ludzkosci (Human
Development Syndrome)¢, wspierajqc teze, ze Zachdd
- jako okreslenie na spoteczeristwa indywidualistyczne
- jest bardziej zaawansowany niz reszta $wiata, a za-
chodnia trajektoria stanowi optymalng $ciezke rozwoju
dla catej ludzkosci.

Miedzynarodowy zespét badawczy pod kierow-
nictwem IP PAN dokonat krytycznej oceny wynikéw
czterdziestu lat badan nad rozwojem spotecznym i in-
dywidualizmem oraz zakwestionowat zwigzek migdzy
indywidualizmem a korzystnymi konsekwencjami spo-
tecznymi. Oto najwazniejsze powody, dla ktérych in-
dywidualizm nie powinien byé postrzegany jako , opro-
gramowanie” rozwoju spofecznego:

1. obecne miary indywidualizmu - kolektywizmu sq
nietrafne ekologicznie;

2. w obszarze badar nad indywidualizmem, wyste-
pujq alarmujgce niespdjnosci miedzy teoriq a da-
nymi empirycznymi;

3. imponujqca trajektoria rozwoju krajéw Azji konfu-
cjanskiej kwestionuje teze tqczqcg indywidualizm
z rozwojem spotecznym;

4. ignorowanie w analizach kolonializmu i jego dzie-
dzictwa;

5. niekorzystne konsekwencje promowania indywidu-
alizmu;

6. brak kulturowej wrazliwosci w modelach rozwoju
spotecznego opartych na indywidualizmie.

Na tej podstawie oraz w oparciu o teorie ewolucyjne
wielopoziomowej selekcji i zZtozonych systeméw ada-
ptacyjnych zespdt badawczy zbudowat teorig obywa-
telsko$ci (Theory of Civicness) jako psychologicznego
kompasu w badaniach nad rozwojem spotecznym
i ksztattowaniu polityki spoteczne;.

Zgodnie z rekomendacjq zespotu badawcze-
go miedzynarodowe i lokalne instytucje ksztat-
tujgce polityke spoteczng powinny zwrécic sie
w strone ksztattowania postaw obywatelskich.
Rozumiane sq one jako sposdb bycia, w ktérym
jednostka w obliczu dylematu przedktada dobro
wigkszej grupy spotecznej, do kiérej nalezy, nad
dobro mniejszej grupy i jednostki. Obywatel-
sko$¢ to traktowanie priorytetowo prospotfeczne-
go sposobu bycia, zakorzenionego w poczuciu
odpowiedzialnosci, obowiqzku i froski o innych.
Proponujqc trzy typy obywatelskosci — grupo-
wy, spoteczny i globalny — model ten pozwala
badaé psychologiczne , oprogramowanie” bu-
dujgce wiezi spoteczne, i ich konsekwencje dla
rozwoju spofecznego, z uwzglednieniem specy-
fiki kontekstu kulturowego.

7Hofstede, G. (2001). Culture’s consequences: Comparing values, behaviors, institutions and organizations across nations. New York, NY: Sage publications.
8Inglehart, R., & Oyserman, D. (2004). Individualism, autonomy, self-expression. The human development syndrome. In H. Vinken, J. Soeters, & P. Ester (Eds.),
Comparing cultures, dimensions of culture in a comparative perspective (pp. 74-96). Leiden, Netherlands: Brill.
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Dziel sie doswiadczeniem
i korzystaj z doswiadczenia
innych: norweski przepis

na dobrostan

Na podstawie badari Niny Witoszek i Madsa Larsena

Norwegiaq, styngca z malowniczych fiordéw, gér-
skich krajobrazéw i progresywnej kultury, jest cze-
sto uznawana za jedno z najlepszych miejsc do
zycia na $wiecie. Na czym polega fenomen tego
kraju? Oparte na wywiadach z przedstawicielami
réznych generacji badania Niny Witoszek i Mad-
sa Larsena pokazujq, ze to wcale nie silna gospo-
darka, stabilna polityka i parnstwo dobrobytu sq
istotnymi sprezynami norweskiego dobrostanu.
Wzglednie wysoki poziom szczescia i samoreali-
zacji zalezny jest bowiem od trzech kulturowych
czynnikéw. Po pierwsze — prospotecznego etosu,
podkreslajacego wage dziatania na rzecz dobra
innych. Po drugie - pielegnacji tradycji wspét-
pracy i kompromisu miedzy réznymi spoteczny-
mi aktorami: panstwem i obywatelem, rodzicami
i dzieémi, mezczyznami i kobietami, pracodaw-
cami i pracownikami. Po trzecie — intymnego
zwigzku z przyrodq, ktéra dla wielu Norwegéw
jest alternatywnym ,domem”, miejscem fizycznej
i psychicznej odnowy.

W oczach wielu zewnetrznych obserwatoréw kraje
nordyckie, w tym Norwegia, sq przykfadem dobrych
rzqddw, troski o srodowisko i o$wieconego altruizmu,
co uwidacznia sig réwniez w rankingach ,najszcze-
$liwszych” krajéw na $wiecie. Tajemnica nordyckie-
go dobrostanu to efekt wielu czynnikéw kulturowych,
ekonomicznych i geopolitycznych, uksztattowanych na
przestrzeni lat.

Fundament unikalnej tkanki spotecznej i wysokiej ja-
kosci zycia w Norwegii zbudowano dzigki potozeniu
duzego nacisku na réwnosé¢ spoteczng i emancypa-
cie. Walka o prawa czlowieka, kobiet, mniejszosci jest
gteboko zakorzeniona w historii i stanowi istotng czeg$é
norweskiej tozsamosci. Norwegowie i Norwezki uzna-
iq ogromng warto$é autonomii jednostki oraz poczucia
sprawczosci. Edukacja obywatelska, prowadzona juz

od najmtodszych lat, uczy jednostki odpowiedzialnosci
za siebie i za spoteczenstwo, odgrywajgc tym samym
kluczowq role w ksztattowaniu norweskiej tozsamo-
$ci. Dzigki temu kazdy obywatel/ka czuje sig¢ waznym
uczestnikiem zycia spotecznego i aktywnie angazuje
sie w rozwdj kraju.

Dostep do débr natury réwniez stanowi wazny ele-
ment nordyckiego stylu zycia, ktéry przektada sie na
jego wysokgq jako$é. Soteczeristwo Norwegii docenia
blisko$¢ przyrody i uznaije jq za kluczowe zrédto od-
nowy psychofizycznej. Koncepcija friluftsliv, czyli zycia
na wolnym powietrzu, stanowi integralng cze$¢ ich stylu
zycia, ktérego nieodtqcznymi elementami sq weeken-
dowe wedréwki, wycieczki w géry, fowienie ryb nad
potokiem i ogdlnie — spedzanie czasu na $wiezym po-
wietrzu Te praktyki nie tylko wptywajg na dobrostan
mieszkancdw, ale takze ksztattujg norweskq kulture
poprzez relacje opartq na szacunku, zréwnowazeniu
i harmonii z otoczeniem.

To, co wyrdznia Norwegie, to realizowane zaréw-
no przez rzqd, jak i obywatel(k)i liczne prospoteczne
dziatania, w tym masowe projekty pomocy w krajach
rozwijajqcych sie. Norwegia przeznacza ponad 1%
swojego PKB na pomoc rozwojowq, co stanowi jedng
z najwyzszych kwot na $wiecie zapewnianych na pro-
mocje pokoju, praw cztowieka i demokracji. Programy
spofeczne i polityczne Norwegii charakteryzujq sie wi-
zjonerskq energiq i filozofig pragmatyzmu, ktére lezq
u podstaw panstwa opiekuriczego. Pomaganie i praca
na rzecz dobra wspdlnego sq czeécig norweskiego
etosu, a kraj ten wyrdznia sie réwniez wysokim pozio-
mem altruizmu wéréd spoteczerstwa. Angaziwanie
sie w dziatania charytatywne i wolontariat, wspierajqc
rézne inicjatywy spoteczne, co dodatkowo wzmacnia
wiezi spoteczne i solidarno$¢ w kraju, jest tam na po-
rzqdku dziennym.
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JAK JEST ZWIAZEK MIEDZYKON-
TEKSTEM SPOLECZNO-KULTURO-
WYM, ALTRUISTYCZNYMI
ZACHOWANIAMI | POZIOMEM
DOBROSTANU?

Nina Witoszek i Mads Larsen z Uniwersytetu w Oslo
sprawdzili to w swoim badaniu. Dzieki pogtebionym
wywiadom z nordyckimi i sftowiariskimi wolontariu-
szami/kami, ktérzy byli zaangazowani w pomoc dla
ukrairiskich uchodzcéw i uchodzezyri, naswietlili wptyw
kultury i historii na podejmowane altruistyczne praktyki.

W badaniuv wyraznie uwypuklity sie rézne strategie
pomocowe. Norweski altruizm jest dziataniem syste-
mowym, wynikajgcym z luteranskich tradycji, zgodnie
z ktérymi zapewnianie dobrostanu jednostki jest wspél-
nym obowiqzkiem. Opiera sig¢ na zaufaniu do wtadzy,
a jego skuteczno$¢ wynika z przestrzegania zasad po-
mocy. Tym samym wolontariusze /ki z pétnocy wierzg,
ze dziatania pomocowe powinny by¢ zorganizowane
instytucjonalnie, sprawiedliwe dla wszystkich i opieraé
sie na dtugoterminowych korzysciach. Rzadko kie-
dy odczuwaijq silne emocjonalne korzysci z niesionej
pomocy; ich zaangazowanie przektada sig raczej na
budowanie samorealizacji i poczucia spefnionego obo-
wigzku. Z kolei doéwiadczenia stowiariskich wolonta-
riuszy/ek, w duzej mierze uksztattowane przez post-
komunistyczng przeszlos$é, sprawiajq, ze ich strategie
pomocowe charakteryzujq sie spontanicznosciq, impro-
wizacjq i dziataniem wbrew systemowi. Dla tej grupy
aktywistéw/ek pomoc wigze sie z duzymi emocjami,
ale takze szybkim wypaleniem.

Te badania rzucajq $wiatto nie tylko na kontekst histo-
ryczno-kulturowy, ktéry zaprogramowat w nas cheé
pomagania innym, ale tez sposdb, w jaki podejmujemy
dziatania. Uniwersalne postawy prospoteczne sq filtro-
wane przez wartoéci i normy kulturowe, systemy poli-
tyczne i ideologiczne przekonania. Lepsze zrozumienie
biokulturowych zrédet altruizmu mogtoby mie¢ kluczo-
we znaczenie w erze odradzajgcego sie i nasilajgcego
sie autorytaryzmu. Badacze i badaczki jednoczesénie
podkreslajq role wspdtpracy miedzynarodowej i wy-
miany do$wiadczen oséb z réznych kultur. Istniejgce
réznice i wzajemne uczenie si¢ moggq stac sie sifq, jesli
spoteczenstwo potrafi je wykorzysta¢ do budowy rela-
cji opartej na szacunku, toleranciji i otwartosci na wzory
i bodzce z zewngtrz.

» Choé altruistyczne dziatania sq wspdl-
ng cechqg dobrostanu w wielu spote-
czenstwach, odkrylismy ciekawe rézni-
ce w strategiach altruizmu. Polski etos
altruizmu podkre$la spontaniczno$é,
improwizacje i czeste tamanie zasad.
Norweska strategia pomocy innym kta-
dzie nacisk na dziafanie zgodne z prze-
pisami. Pomimo tych réznic kulturowych
dla wigkszo$ci naszych rozmdéwcéw
pomoc ukrainskim uchodZcom i uchodz-
czyniom stata sie czyms$ wiecej niz tylko
dobrym doswiadczeniem. Czesto byt to
proces transformaciji, ktéry pozwolit im
odkry¢ swdj ukryty potencjat, poprawié
autowizerunek i pozyskaé szacunek do
samego siebie. Wypowiedzi naszych
rozméwcdw i rozmdéwczyr wykazywa-
ty wzajemngq inspiracje kultur w proce-
sie pomagania innym. Z naszych ba-
dan pfynie wazny praktyczny wniosek:
warto otworzy¢ sie na twdrczq wspdt-
prace kultur, ktéra prowadzi do inno-
wacyjnych i skutecznych rozwiqzan.
Praca nad podniesieniem jakosci zycia
i dobrostanu zaczyna sie od przemy-
$§lenia na nowo modelu wychowaniaq,
od przedszkola do uniwersytetu. Swiat
w kryzysie potrzebuje wiecej innowacji
w dziedzinie pedagogiki i edukaciji, kté-
ra nauczy spofeczerstwa lepiej wspdt-
pracowad, akceptowaé kompromisy
i budowa koalicje”

prof. Nina Witoszek
Centrum Rozwoju i Srodowiska
Uniwersytet w Oslo, Norwegia

OD PANSTWA DOBROBYTU DO

PANSTWA DOBROSTANU

W 2011 r. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
jednomyslnie przyjeta uchwate Szczescie: w strone
holistycznego podejscia do rozwoju. Od tego czasu
kilkadziesigt krajéw na $wiecie zaczeto zwracaé sie
w kierunku mierzenia i realizacji spotecznego dobro-
stanu. Norwegia, niekiedy nazywana krajem dobro-
bytu, zamiast skupiaé sie wytqcznie na wskaznikach
ekonomicznych, coraz wiekszy nacisk ktadzie na
wskazniki dobrostanu spotecznego. To przejécie jest
kluczowe dla dalszego wzrostu jakosci zycia miesz-
karicéw oraz budowania bardziej zréwnowazonej
i satysfakcjonujgcej spofecznosci.

Punktem zwrotnym byt rok 2022 i podpisanie tzw. Biatej
Karty (White Paper)?, w ktérej rzqd norweski oswiadczyt:

|
» Chcemy spofeczenstwa, w ktérym jak naj-
wiecej ludzi moze cieszy¢ sie dobrg jakosciq
zycia. Strategia na rzecz jakosci zycia daje
nam podstawe do skutecznych dziafari odpo-
wiadajgcych potrzebom obywateli. Opracuje-
my srodki polityczne w oparciu o to, z czym
obywatele wigzq jakosé swojego zycia. Dobra
jako$é zycia to dobre samopoczucie i dobre
funkcjonowanie. Chcemy, zeby jak najwigcej
0séb mogfo tego doswiadczyd. [...] Wieksza
wiedza na temat znaczenia réznych sktado-
wych dobrostanu dla jakosci Zycia daje nam
lepsze rozeznanie, ktére dziafania mogq mieé
najwigkszy efekt.”

|

Wielu ekspertéw od dobrostanu podkreéla, ze model
przyjety przez kraje skandynawskie jest godny nasla-
dowania. Nalezy jednak pamietaé, ze skandynawskie
wartoéci i praktyki mogq osiqgaé rézng skuteczno$é
w krajach o innej przesztoici kulturowej i nie wszyst-
kie rozwigzania polityki spotecznej bedq mozliwe do
wdrozenia. Opierajqc sie na najnowszym nurcie myjli
ewolucyjnej, badacze z Oslo podkreslajq jednak, ze
wigkszo$é spoteczeristwa tqczy wiecej podobienstw
niz réznic. Cho¢ wazne jest, aby przyjmowanq przez
dane paristwo polityke rozwojowqg dostosowaé do
unikalnych lokalnych uwarunkowan, otwarto$é na ze-
wnetrzne inspiracje przeciwdziata spotecznej stagnacjj,
inspiruje pozytywngq zmiang i rzutuje na poziom dobro-
stanu obywateli.

? www.regjeringen.no/no/ aktuelt/regjeringa-vil-forankre -ein-nasjonal-strategi-for-livskvalitet-i-folkehelsemeldinga/id2947291 /

Dostep: 20.04.2024 .



Ograniczenia i wyzwania

» Wyniki badan przedstawionych w niniejszym rapor-
cie podlegajq typowym dla nauk spotecznych ograni-
czeniom. Badania na skale makro, prowadzone w kil-
kudziesieciu krajach, miaty charakter korelacyjny, wiec
do prezentowanych w niniejszym raporcie zaleznosci
przyczynowo-skutkowych nalezy podchodzi¢ z ostroz-
nosciq. Pogtebione badania eksperymentalne, pozwa-
lajgce na wycigganie wnioskdw o przyczynowosci zja-
wisk, byty z kolei prowadzone w wybranych - gtéwnie
zachodnich - kontekstach kulturowych, wiec ich gene-
ralizacja na pozostate konteksty kulturowe jest obarczo-
na ryzykiem. Przedstawione w niniejszym raporcie linie
badar sq w toku; rozwijamy je, zadajqc kolejne pyta-
nia badawcze. W przysztych edycjach raportu mamy
nadzieje dostarczyé dodatkowych potwierdzer dla
stawianych tutaj tez oraz dodatkowych rekomendacii.

» Mierzmy wiecej i lepiej: Rozumiemy, ze wdrozenie
przedstawionych w niniejszym raporcie rekomendacji
moze byé wyzwaniem oraz ze wymaga czasu i wysitku.
Podstawowym narzedziem umozliwiajgcym wdrozenie
rekomendaciji jest efektywne i kompleksowe mierzenie -
na migdzynarodowq skale oraz lokalnie — dobrostanu
spotecznego i oczekiwari spotecznych wobec rozwoju
spofecznego. Liczymy na to, ze niniejszy raport bedzie
kolejnym gtosem kierowanym do miedzynarodowych
(Instytut Gallupa, World Values Survey, European So-
cial Survey, World Bank, inne) oraz lokalnych instytucj
(ministerstwa, think-tanki, agendy badawcze), odpo-
wiedzialnych za badania spoteczne, zachecajgcym
je do podijecia wysitku w kierunku kompleksowego
pomiaru dobrostanu i oczekiwar wobec rozwoju spo-
tecznego. Aby prowadzié zaawansowanq i efektywnq
polityke spoteczng, trzeba mierzy¢ wiecej i lepiej.

» Dyskutujmy rozwiqzania: przedstawione w niniej-
szym raporcie rekomendacje sq ogdlne. Rozwigzania
szczegdtowe pozostajqg do wypracowania, warto tez
przyjqé, ze bedq ewoluowaty: spofeczeristwa i potrze-
by spoteczne zmieniajq sie, a polityka spofeczna po-
winna podqzaé za tymi zmianami. Potrzebny jest dialog
spofeczny, zeby wypracowaé najlepsze rozwigzania,
a nastepnie systematycznie je aktualizowaé. Dobrze,
zeby dialog spoteczny oprzeé na rzetelnych statysty-
kach opisujgcych dobrostan i oczekiwania spofeczne,
o czym wspominamy w punkcie wyzej.

» Dostosowujmy rozwiqgzania do kontekstéw
lokalnych: nasze ogdlne rekomendacje mogq - i po-
winny — zosta¢ dopasowane do kontekstéw lokalnych.
Jak wdrozyé je w Twoim kraju2 Jak wdrozyé je w Twojej
instytucji? Szukaj rozwigzar odwaznie, $wiat sam sie
nie poprawi. My bedziemy dalej rozwija¢ badania, ale
(w pewnym ograniczonym zakresie) pozostajemy tez
do Twojej dyspozycii.

Cytowanie: Social Development Report (2024). Wspdlne cele, rézne wartosci.

Retrieved from www.socialdevelopment.report

Kierownictwo projektu badawczego:

Kuba Krys, kkrys@psych.pan.pl, Marta Roczniewska, mroczniewska@swps.edu.pl,

Nina Witoszek, nina.witoszek@sum.uio.no

Zespét projektowy:

Agata Ggsiorowska, Kaja Glomb, Maciej Gérski, Anna Kuzmiiska, Mads Larsen, Magdalena Marszatek,
Pawet Mordasiewicz, Katarzyna Myslinska-Szarek, Mateusz Olechowski, Ewa Palikot, Ewelina Purc,

Hanna vanedskog, Arkadiusz Wasiel, June Yeung
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Osoby kierujgce zespotami lokalnymi w miedzynarodowym konsorcjum badawczym Live Better:

Adil Samekin, Agata Kocimska-Bortnowska, Agnieszka Wojtczuk-Turek, Agustin Espinosa, Aidos Bolatov, Alejandra Dominguez Espinosa,
Aleksandra Kosiarczyk, Alexander Malyonov, Alin Gavreliuc, Ana Maria Rocha, Angel Sanchez-Rodriguez, Anna Almakaeva,

Anna Kwiatkowska, Arina Malyonova, Arina Malyonova, Arkadiusz Wasiel, Arno Baltin, Ayu Okvitawanli, Azar Nadi, Azhar Hussain,
Beate Schwarz, Belkacem Yakhlef, Biljana Gjoneska, Boris Sokolov, Brian W. Haas, Cai Xing, Carla Sofia Esteves, Charity Akotia ,
Chien-Ru Sun, Christin-Melanie Vauclair, Claudio Torres, D. M. Arévalo Mira, Danielle Ochoa, David Igbokwe, David Sirlopd,

Diana Boer, Elke Murdock, ElImina Kazimzade, Eric Kenson Yau, Eric Raymond Igou, Espen Raysamb, Farida Guemaz, Fatma Mokadem,
Fridanna Maricchiolo, Fumiko Kano Gliickstad, Grace Akello, Hannah Lee, Heyla Selim, Hidefumi Hitokoto, idil Isik, Isabelle Albert,

Iva Polé&kové Solcovd, Jae-Won Yang, John Zelenski, Joonha Park, Jorge Vergara-Morales, Julien Teyssier, June Yeung, Katharina Henk,
Kiéu Thi Thanh Tra, Kongmeng Liew, Laura Andrade, Lenka Seleckd, Lily Appoh, Liman Man Wai Li, Linda Mohammed,

Lucie Kluzova Kracmdrovd, Maciej Gérski, Magdalena Garvanova, Magdalena Mosanya, Mahmoud Boussena, Maria Stogianni,

Mérta Fiildp, Marta Roczniewska, Martin Nader, Marwan Al-Zoubi, Mary Anne Lauri, Mateusz Olechowski, Md. Reza-A-Rabby,
Michael H. Bond, Mladen Adamovic, Mohsen Joshanloo, Moritz Streng, Morten Tennessen, Mostak Ahamed Imran, Muhammad Rizwan,
Natalia Kascakova, Natalia Soboleva, Natasza Kosakowska-Berezecka, Naved Igbal, Nicole Kronberger, Nina Witoszek, Nuha lter,
Nur Amali Aminnuddin, Nur Fariza Mustaffa, Olga Kostoula, Olha Vlasenko, Oriana Mosca, Oumar Barry, Pablo Eduardo Barrientos,
Patrick Denoux, Petra Ani¢, Plamen Akaliyski, Rafail Hasanov, Ragna Benedikta Gardarsdéttir, Rasmata Bakyono-Nabaloum, Resham Asif,
Rosita Sobhie, Ruta Sargautyte, Tamara Mohoric, Ursula Serdarevich, Vaitsa Giannouli, Vassilis Pavlopoulos, Victoria Wai Lan Yeung,
Vivian L. Vignoles, Vivian Miu-Chi Lun, Vlad Costin, Vladimer Gamsakhurdia, Vladimir Turjaanin, Vladyslav Romashov, Wijnand van Tilburg
Yukiko Uchida, Yvette van Osch, Zoran Pavlovié¢

Projekt graficzny: Kamil Rekosz

Tre$é niniejszego raportu zostata przygotowana przez zespdt agencji PR Hub na podstawie serii wywiadéw przeprowadzonych
z zespotami badawczymi. Celem raportu jest opisanie wynikéw badari prostym jezykiem zrozumiatym i potencjalnie interesujg-
cym dla oséb niezwigzanych ze $wiatem nauki.

Rekomendacije i interpretacje przedstawione w niniejszym raporcie zostaly opracowane przez kierownictwo
projektu oraz agencije PR Hub. Pozostate osoby zaangazowane w projekt, w tym w szczegdlnosci osoby
kierujgce zespotami lokalnymi w konsorcjum badawczym, nie miaty wptywu na treéé raportu.

Fundusze Norweskie i EOG reprezentujq wkiad Norwegii w tworzenie Europy zielonej, konkurencyinej i sprzyjajqcej integracii
spofecznej. W ramach Funduszy Norweskich i EOG Norwegia przyczynia sie do ograniczenia nieréwnosci spofecznych i eko-
nomicznych oraz wzmocnienia relacji dwustronnych z paristwami beneficjentami z Europy Srodkowej i Potudniowej i obszaru
Morza Battyckiego. Norwegia $ciéle wspétpracuje z UE w ramach Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG). Wraz z pozostatymi darczyricami Norwegia przekazata 3,3 miliarda euro w ramach kolejnych programéw funduszy w
latach 1994-2014. Fundusze Norweskie sq finansowane wylqgcznie przez Norwegie i dostepne w paristwach, ktére przystqpity
do UE po 2003 r. Fundusze Norweskie na lata 2014-2021 wynoszq 1,25 miliarda euro. Priorytety na ten okres to:

#1 innowacje, badania naukowe, edukacja, konkurencyjnosé i godna pracg;

#2 integracja spofeczna, zatrudnienie mtodziezy i ograniczenie ubdstwa;

#3 srodowisko, energia, zmiany klimatu i gospodarka niskoemisyjna;

#4 kultura, spofeczeristwo obywatelskie, dobre zarzqdzanie i podstawowe prawa;

#5 sprawiedliwosé i sprawy wewnetrzne.

Wigcej informacii na stronie: www.norwaygrants.org

Projekt finansowany w ramach konkursu GRIEG na interdyscyplinarne projekty badawcze, finansowanego ze srodkéw
Pétnocnego Mechanizmu Finansowego 2014-2021 (numer grantu 2019/34/H/HS6,/00597). Budzet projektu wynosi
1,5 mln euro. Beneficjentami sq Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytet SWPS oraz Uniwersytet w Oslo.
Operatorem programu jest Narodowe Centrum Nauki.

Niektére z wnioskéw prezentowanych w niniejszym raporcie, oparte sq po czeéci na badaniach finansowanych ze
$rodkéw Narodowego Centrum Nauki, ktérych beneficjentem jest Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk (projekty
#2020/37/B/HS6,/03142 oraz #2020/38/E/HS6/00357).
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